la méthodologie de construction du raisonnement tadudique.
Partie annexe : Exposé détaillé
(par Monsieur Meir Saghroun )

1 Les versets de la Tora
Dans Le Houmach Cémot nous lisons a)Chemot(Exode(21-33)

Si quelqu'un met a découvert ou creuse une fosse & recouvre pas, et s'il y tombe un

boeuf ou un ane, le propriétaire de la fosse deay&r en argent... Et si un boeuf appartenant

a quelqu'un heurte le boeuf de son prochain ekt mpeture, ils vendront le boeuf vivant, ils

diviseront l'argent et diviseront aussi le mortgisns'il est connu que ce boeuf est encorneur

depuis hier ou avant-hier et que son propriétagréanpas gardé, il paiera le boeuf a la place
du boeuf...

b) Verset22.4 : Si quelqu'un fait pdre [son k#tail] dans un champ ou dans une vigne ou qu'il
envoie son bétail paitre dans le champ d'autrugédile meilleur de son champ et le meilleur
de sa vigne il paiera [le dommage cause].

) Verset22.5: Si un feu sort et rencontre des buissons ou sioestungée une meule, la
moisson ou le champ [d'autrui], I'auteur de l'irdierdevra payer [les dommages de]
l'incendie.

Ainsi, ce texte définit essentiellement trois segrcde dommages : l'accident, dont l'origine
est une fosse, vraisemblablement mal placée, lendma causé par le boeuf boeuf, et les
destructions par incendie. Comme a l'accoutumédeXte de la Tora semble contenir de
nombreuses imprécisions, des mots inutiles, degtitigms. Il n'a visiblement pas la
prétention d'étre systématique. Il est descriptificret et parle a lI'imagination.

2 La Michna Que devient ce texte dans la Michna, premier cedlid rédigé comme tel de
la tradition juive ? Voici le début du traité BaBama (lere MichnaPour mémoire cette
Michna fait partie du premier chapitre qui esttgalans le HOK-LE-SRAEL, dans la paracha
de Béréchit de mercredi.
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Traduction : Il y a quatre principes de dommages : le boeufdae, la dent et l'incendie. Le
boeuf n'est pas comme la dent et la dent n‘'estgrame le boeuf ; I'un et I'autre en lesquels il
y a un souffle de vie ne sont pas comme le feuwequdl il n'y a pas de souffle de vie ; ces
[trois premiers] dont c'est la voie d'aller endorgerane sont pas comme la fosse dont ce n'est
pas la voie d'aller endommager; leur c6té commantdus] est que leur voie est
d'endommager ; leur garde t'incombe, et s'il a emdagé, I'endommageur doit rembourser le
dommage du meilleur de sa terre.

Ce passage de la Michna appeleix observations Il convient d'abord de constater que la
Michna ne se contente pas d'énumérer les prindpaetommages ; elle les classe suivant un
principe général et les hiérarchise, ce qui camstilairement une nouveauté par rapport au



texte de la Tora. Le critére de classificationisdilest le caractére plus ou moins dynamique
de la cause du dommage : le boeuf et la dent d&siges dommages causés par un étre
vivant, puis vient le feu, qui n'est pas animé negismobile, enfin, la fosse est une cause de
dommage purement passive.

Ainsi, la Michna n'hésite pas a classer les dommalgas un ordre différent de celui dans
lequel ils apparaissent dans la Tora ; cela afitedeimposer un ordre, de les définir par des
caractéristiques générales. Toutefois, cette miserdre, cette division entre étres animés,
mobiles et immobiles, ne constitue pas encore urdyse théorigue du phénoméne de
dommage en tant que tel, analyse qui n‘apparaigalgns la Guemara. Le concept abstrait, le
dynamisme est surtout ici un instrument de classifn.

Une deuxieme observation, plus importante, estivela la derniere phrase du passage cité :
Leur c6té commun est que leur voie est d'endommdgar garde tincombe et s'il a
endommagé, I'endommageur doit rembourser le domahageeilleur de sa terre. La Michna
abandonne ici les exemples concrets dont elle agteppour énoncer un pur principe
juridique : celui a qui incombe la garde d'un olgeuvant étre source de dommages doit
rembourser les dommages causés. A la base duJdiibifcomme a la base de tout droit
constitué) se trouvent des principes généraux dénbulent de multiples lois et regles de
jurisprudence. En l'occurrence, le principe énodaés la Michna est voisin du principe
correspondant du Code civil francais dont 'artic384 énonce :

On est responsable non seulement du dommage quediesse par son propre fait, mais
encore de celui qui est causé par le fait des peesodont on doit répondre ou des choses que
I'on a sous sa garde.

Comment le principe général est-il apparu dans iehiva ? A I'évidence, par abstraction a
partir de cas particuliers. Les cas énumérés paoila ne constituent pas pour la Michna une
liste de causes de dommages, mais sont des exed'gbgdication d'un principe général. Ce
n'‘est pas parce qu'une cause de dommage peubttrenée d'une facon ou d'une autre au
boeuf, a la dent, au feu ou a la fosse, que l'dnteasu de rembourser le dommage.
L'obligation de remboursement nait d'un facteur oom au boeuf, a la dent, au feu et a la
fosse : ce sont des sources de dommages « dantda gjncombe ».

3 La Guemara

La méthode d'induction employée ici se rencontrastaimment dans le Talmud et en
constitue une structure essentielle. A chaque pagalmud extrait des principes unificateurs
et dégage des notions abstraites de lois a premigréistinctes. Aprés l'analyse talmudique,
les lois traditionnelles, écrites et orales, apjgaemt comme autant d'exemples concrets,
autant de cas particuliers de principes généraakstaits.

Partant de l'analyse descriptive des causes demdges faite dans la Tora, la Michna en
établit donc une premiere classification, puis eduit un principe juridique général et
abstrait. Ce résumeé suscite cependant une intéisog&i les exemples donnés par la Tora
n'‘ont d'autre utilité que d'en extraire un princg@néral qui les transcende, ils se trouvent a
posteriori étre inutiles. Une fois dégagé leur cema@ commun, la diversité initiale pourrait
étre oubliée. Les cas concrets décrits par la Mieraeraient plus alors que des illustrations,
n‘auraient d'autre valeur que pédagogique. Il réeh rien et la Guemara, dans son
développement (Baba Kamma 2b), va revenir sur Yesnples de la Tora et dévoiler leur
importance en eux-mémes :
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Nos maitres ont enseigné: trois Principes [de dogesjaontété dits a propos du boeuf: la
corne, la dent et le pied... Les dérivés dedane, quels sont-ils ? Ce sont: le heurt, la
morsure, le piétinement et taade... Comment ! La morsure n'est-elle pas uivé@éle la
dent ? Non, dans keas de la dent, le dommage est lié a un profits ¢aeas de la morsure, il
n'y a pas de profit & son dommage. Mais le piéterdrst la ruade ne sont-igs des dérivés
du pied ? Non, le dommage du pied est courant,-Ze(be piétinement et la ruade] leur
dommage n'est pas courant... La corne, sontention » est d'endommager... La fosse a
vocation de causer un dommage da®lle est creusée... Le feu, une autre forcedtd] lui
est associé.
Ainsi, la Guemara a commencé par citer un enseignemui seconcentre sur les seuls
dommages causés par le boeuf, en y distinguasttyymeés de dommages : celui causé par la
corne, celui causé par la dent et catausé par le pied. Puis, précisant encore plus, la
Guemara se limite au premigpe, au dommage causé par la corne. Elle demamaiels sont
les dérivés de laorne ? Elle en énumeére quatre : le heurt, la meyde piétinement et la
ruade. Et ici apparait l'intention véritable deGaemara. Spontanément, n@usions estimé
gue la morsure entre dans la catégorie « dommagés dent« Erreur ! « Dommage de la
dent » ne doit pas se comprendre au sens physigsens concret du terme. La dent n'est pas
la dent. Dommage causé par la dsiginifie dommage lié a un prdfitL'animal retireun
profit du dommage qu'il cause avec sa dent : isfsdit son appétit et sourrit. Au contraire,
la morsure ne donne pas de profit. Bien qu'ellé efbéctuée concretement avec la dent, la
morsure ne saurait étre répertoriée darehapitre « dommages de la dent«
De méme la Guemara énonce que la ruade est urédiégitacorne. Spontanément nous
aurions dit que le dommage causé par ruade sehlratiax « dommages du pied ». Nouvelle
erreur ! Le pied n'est pas le pied. « Dommdgepied » ne doit pas se comprendre dans son
sens premier. « Dommage du piedsignifie un incident dont le risque est constamment
présent. L'animal marche, &ichaque pas, il peut heurter des objets et lesrbiia ruade, au
contraire,est un phénomene relativement rare ; elle suppesecidconstancegarticulieres,
par exemple que l'animal soit excité ou contrariie nerésulte pas du mode d'exister
courant de lI'animal. Par conséquent, bien cuecrétement la ruade s'effectue avec le pied,
elle ne doit pas étre répertorigaus le titre « dommage du pigd
Il nous faut préciser maintenant le mieux posslaleelationnouvelle entre le concret et
l'abstrait qui apparait ici. Il ne s'agit plssulement d'utiliser le concept abstrait comme
instrument de classification wie dégager par induction un principe général arpdet cas
particuliers.L'analyse talmudique inaugure une nouvelle reladidmen mettre en évidense
Dommage de la dent » signifie par définition domenagquel est attaché pnofit. Mais la
dent n'est pas seulement un exemple parmi d'aatresn symbolede la notion abstraite
introduite.
Tout d'abord, elle en est le prototype, ce quidggh plusqu'un simple exemple : c'est un
exemple privilégié, une situation ou ce typedienmage apparait dans sa pureté. L'animal
broutant dans le champ du voisin é&stmodele méme d'un dommage lié a un profit. De
méme, l'animal brisant dedbjets en marchant est le prototype d'une situatiofe risque de
dommage espermanent, ou il résulte du mouvement normal céstence et n'est pas dd a
des circonstances spécifiqgues. L'existence comihe t&xistence dans sa marche »
guotidienne est génératrice de dommages. Un ppeatgt plus qu'usimple exemple ou une
illustration. Le caractére concret de I'objet ptgpe nepeut étre éliminé ; il n'est pas un
support occasionnel quelconque de la no#ibatraite correspondante ; il la représente « par
excellence .«
Toutefois, cette notion de prototype ne rend pa®rerentierement compte de la démarche
talmudique. Elle est toujours teintée pedagogie et de symbolisme. Le prototype reste un



exemple construit plus amoins artificiellement en vue d'un enseignemesat retation avec

le conceptabstrait est encore, au moins dans une certainarejasne relation de renvoi
symbolique. Or pour le Talmud, au terme de sonyaeall'écart entre le concret I'abstrait
s'estompe. La dent du boeuf brouteur, la dent etmcrestindissolublement liée a une
caractéristique abstraite : étre cause de dommageun profit. Etre cause de dommage pour
le profit constitue I'essence mémeldealent. Ou pour le dire autrement : le concretpgrar

le talmudiste estmmédiatement muni d'une structure abstraite. isSpar du concret est
d'emblée traversée par des déterminations condigstuiee réle de I'étude ede dégager ces
déterminations

De méme, le pied n'est pas un prototype artifiemeéntconstruit, le symbole du dommage
attaché a la marche de I'existence. &ntraire, étre générateur permanent de dommage
définit 'essence méme du pigd boeuf.

Pour étre encore plus clair, prenons un exemplériext auTalmud. Considérons une
pomme qui tombe, phénomeéne éminemment concret. |IP@inysicien, dans ce phénomeéne,
se manifeste la loi de la pesanteur. La pommetgube ne renvoie pas a la loi de la
pesanteur de maniére symbolique. On ne gliaque la pomme qui tombe est le « symbole »
de la loi de la pesanteur ni mémpeelle en est le « prototype ». On dira, au cinatrgue la

loi de lapesanteur se manifeste dans la chute de la pomiae=<E I'essence abstrade ce
phénoméne, essence cachée derriere l'apparendbleseb'®meil avisé duphysicien percoit
d'emblée le réel traversé et régi par des loigabss .Mon pere nous racontait comment le
Rav Houita Cohen de Djerba déclinait hennissement de I'ane en différents registres
musicaux

De méme, au travers de la dent du boeuf broutenrasgfestde principe du dommage lié a
un profit. Ce principe constitue I'essence mémeseati® dent. Le concret de la dent qui mange
est d'emblée traversé par udeermination abstraitd_'utilisation de termes concrets dans un
sens purement conceptuel ese caractéristique propre du Talmud

Avant de poursuivre, résumons brievement les caommhs auxquelles nous sommes
parvenus. Pour le Talmud, I'abstraction n'estggatement un instrument de classification des
phénomenes concretsliaboutissement d'une induction a partir de la iplitité des données
sensibles. De plus, le concret ne renvoie pasbatigt de maniere symboliqua comme
elément de montage pédagogique. L'optique talmedicpnsiste a voir leéel d'emblée
traversé et animé par une structure abstraite

On pourrait développer des considérations idensiqueropos déa corne, du puits, du feu,
ou se révelent d'autres modalités du dommagefaEndans la suite de son analyse, la
Guemara est encore beaucoup plus prguissqu'elle aboutit a 24 principes distincts, sans
compter les dérivés

Quittons maintenant les dommages pour examiner @rie Talmudétend sa méthode a
toutes les lois de la Tora, qu'elles soient ou diordrecivil. Pour la commodité, bien que ce
soit quelque peu impropre, je désigngrai le terme « commandements » les lois extérieures
au domaine civil, telles gues lois alimentaires, lois du shabbat, lois swsdaualité..

Les maniéres habituelles d'envisager les commanasmeuvenétre variées. Décrivons en
d'abord quelques-unes, les plus courantes, afidédager ensuite sur un exemple ce qui
distingue l'approche talmudique .

Idée de base : le commandement est une regle deitmnLaTora nous impose d'accomplir
certains actes et nous en interdit d'autres. d@amandements constituent la discipline
imposée au peuple Juif parRe&vélation, par les autorités traditionnelles aurkegles de vie
gue le peupleJuif a spontanément adoptées au cours de sonrkist@ valeur d'une
discipline réside déja en elle-méme, dans le ssubtlil y ait disciplineque l'existence soit
réglée, qu'un ordre soit imposé a la spontanéitétte ,au débordement des forces vitales.



Dans cette approche, l'essentiel est gedains actes soient prescrits, que d'autres tsoien
prohibés.

A partir de 13, il y a diverses facons de valorisettediscipline formelle. On peut d'abord la
charger d'une valeur de folklore outdadition. La pratigue des commandements conslgue
maniére juive d'existetes abandonner signifie s'assimiler, trahir nostwmes propres au
profit de moeurs étrangeres. Au contraire, I'accomplisserdentactes prescrits maintient
notre identité, préserve le lien entre les géndmatiet présente au mondgetérieur l'image
d'une existence juive fermement établie, d'un pedpifveillant jalousement au respect de
ses traditions

Une autre direction, pour valoriser la discipline k& loi ,consiste a la charger de sens
symbolique. Les obligations pratiques, les agiescrits renvoient alors a une autre réalite,
laquelle est puremenspirituelle. L'acte prescrit devient support poureuidée qui le
transcende. kst le correspondant, dans le « monde d'en-bdsng ttalité du « monde d'en
haut ». Sa réalisation concrete se justifie comppelaa la réflexion. Son rolgltime est de
provoquer prise de conscience et méditation

Le Talmud conduit & une approche nouvelle des camderaents quie se réduit a aucune de
celles qui viennent d'étre décrites. Ces différemgproches ont en effet pour caractere
commun de définir les commandements comuneensemble d'actes prescrits ou prohibés.
L'étude talmudique conduitrécisément a remettre en cause cette définitioe. fois passés
au creusetalmudique, les commandements ne sont plus des pogscrits ou prohibés. lis
sont qoui ? Maisci, plutdét que de procéder par affirmations gélesail est préférable de
partir d'un exemple. Cet exemple est intentionnetiet choisi parmi les « caensibles »,
parmi les lois qui soulevent interrogations ouiguiés

Il s'agit de l'interdiction du pain ley@ametz( a Paque. Il est bien connu que pendant les sept
jours de Paque, il esbrmellement interdit & un Juif de consommer dungavé. Mais de
plus.linterdiction de consommer se prolonge en uneditgon d'en avoir chez sdia Tora
énonce

On mangera des pains azymes pendant sept jourae garrapas chez toi (lo yéraé lekha )
de pain levé ; on ne verra pas chez tdedain, dans toutes tes frontieres. ( Exode 13-7
Aussi, les jours qui précédent Paque, nous recbesckehametzet, la veille de Paque, nous
le brdlons joyeusement. Voila unelie coutume. Il parait qu'en Alsace, la rechercle
hametzétaiteffectuée d'une maniére tellement enthousiastérabdstrative que I'habitudie
nettoyer a fond les maisons s'était répandue hera dommunauté juive d'dlexpression
couramment utilisé grand nettoyage du printempsl @&st le premier aspect du
commandement : une discipline stricte dont l'acdm®@ment se chargale valeur
folklorique, voire poétique

Mais cette coutume peut aussi étre munie de sigwidin symbolique. Lehametz, le pain
levé, est le symbole du mauvais penchént yetser hara( La recherche méticuleuse du
hametzsignifie examertde conscience approfondi ; son élimination renedi destruction du
mal et auretour [au droit chemin[techouva( La veille de Paque devient aingie sorte de
deuxiemeYom Kippour. Nous scrutons nos fautes, en prenocmsscience, les éliminons de
notre étre ; tous les détails rituels dedaherche dinametzpeuvent s'expliquer a travers ce
symbolisme

La lecture du Traité talmudique dRessahintonduit & unenouvelle optique qui, sans étre
exclusive des précédentes, en est toutelisincte. Nous y lisons
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On ne verra pas « chez toi » doit en réalité &repris: du pain levé qui est « a toi », tu ne
dois pas le voir, mais tu peux voir [@ain levé] qui appartient a d'autres. (Pessahiih 5b
Autrement dit, pour le Talmud, il n'y a aucune gation de destruction, ni méme
d'éloignement physique chametz.Le commandemerdonsiste a n‘en pas posséder, ce terme
étant compris dans son sens le p@bstrait de propriété juridique. L'interdiction pain levé

ne consiste ni détruire lehametz,ni méme a ne pas en avoir chez soi pendant P&guee

est prohibée la relation juridigue de propriété lgui'homme athametz.Le commandement
ne porte pas sur un acte concret qu'il faudredomplir. Le commandement de la Tora porte
d'emblée sur une relation abstragetre I'nomme et l'objet, en fait sur la relatianplus
abstraite qui soitla propriété au sens juridique du terme. La retajisidique de propriété
qui nous lie auhametzdoit étre rompue pendant la durée de Paque. Tstltessence du
commandement de la Tora .

Cette optique permet de comprendre des regles atms$ deprime abord. Ainsi, il est
parfaitement licite de laisser un non-Juif consoma®z nous son propre pain. On prendra
peut-étre quelques précautions technigpesr ne pas risquer d'en consommer soi-méme,
mais cela est une considératiannexe. Mieux encore : il nous est autorisé de ezoBs
physiquement notreametzchez nous, pourvu que la relation juridique de péx@ qui nous

liait a lui ait été rompue. D'ou la régle courantmsistant a donner pouvau rabbin pour
vendre lehametza un non-Juif. Des lors que la vente gsidiquement valable, il devient
inutile de détruire Idametz

Souvent on entend dire que la ventehdmetzserait unenaniere de « tourner » la loi. Que la
« vraie » loi consisterait a détruire leametz,mais que les rabbins auraient, par leur
casuistique, inventé unéacon d'échapper a sa rigueur. Cette critique tesdlune
incompréhension dgens et de la définition de la loi. La « vraie # la loi dans son
fondementporte sur la relation juridique abstraite qui ndiesau hametz.Et c'est pour étre
shr de bien l'appliquer gu'habituellement nousuigins lehametzpartout ou il se trouve.
Les actes concrets de recherche edestruction duthametzne viennent que pour assurer
I'établissement d'unaouvelle relation dont I'essence est purement qinede. Ayant détruit

le hametznous sommes assurés de ne plus le posséder. Maieatguridiquement valable
est également une modalité de mise en oeuvre e laoin de constituer une ruse en vue
d'échapper aux exigences de la,laiventedu hametzest basée sur la définition méme du
commandement, sur son séaplus fondamental

Ce qui a été dit de l'interdiction du hametz seotete apropos de tous les commandements
Dans les sciences dites exactes, le progres a itanblemploi de concepts de plus en plus
élaborés, parfois rebelles arkgprésentation par image. Initialement, au XVlleck, Viete
était contestéour avoir introduit les inconnus dans les équatidDe procédé nous est
maintenant familier a tous. Qui n'utilise pas daps a autre l'inconnue X potg&soudre un
probléme tout a fait ordinaire .

En conclusion de ce long article, voici quelqudtexéns personnelles aprés plus 30 années
d'enseignement du talmud qui m'ont peruliepprécier nos cercles de cours réguliers. Les
séances de cours, les chioursont constitués en petits groupes, ce qui faditéiberté
d'expression des discussions approfondies. Les échanges peledaciurs conduisent a une
grande attention a I'analyse des textes, a I'oagervdes faits et doncteeaucoup d’humilité
Quel que soit le sujet étudié, des les premieresnskes, dékes premiers mots du texte de la
guemara, la marque de fabrique des TanaidegtAmoraim nous saute aux yeux : nous nous
sentons membres a part entiere danss académies : nous y sommes physiquement ! Une
alchimie collective associarés éléves et le maitre. Au fil du temps, quelgtrags de
caractére onémergé, comme les suivants

La politesse : ceux qui prennent part au limoud socmentécoutés et méme si on n'est pas
d'accord avec eux, on les respecte. Les débatéme vifs, sont empreints d'une grande



courtoisie. Le pli s'est établi et c'edevenu une régle collective souffrant rarement des
transgressions

L'art de la question : cela ne signifie pas quae®lesopinions sont admises sans critique.
Au contraire, il arrive souvent qu'yarticipant pousse I'enseignant dans ses retramsiism
Certains habitués orgcquis un savoir-faire en la matiére. De plus chagel sent sous le
regard desutres : une question mal venue serait comme wte te godt, ce qui pousse
chacun a ajuster ses interventions

L'obsession de la pertinence : un cours de guepwutparaitrdorriblement long si on n'y
prend pas garde. La peur de l'opprobre des talméditrtoujours un excellent dispositif de
contrble de la pertinence dontenu.

L'allergie a la banalité : si I'enseignant se cotgal'énoncedes banalité s normatives, ou se
contente de simples traductions, de généralitégpropos a la mode (citer tel ou tel Aharon
tres prisé ), le groupe devidangés difficile a tenir

L'éclectisme: Jamais le texte de la guemara naissebnfermer par des frontieres "Quel lien
y a-t-il entre la Chemita et Har Sinai

Le godt de l'inattendu, voire l'insolite dans lescdssiongalmudiques .

C'est souvent en osant explorer les opinions deshafaim dansce qu'elles ont de plus
singulier qu'on peut mettre en lumiére des faitetdm ne trouve guére trace dans la vie
profane ou savante. C'est pourquoi en étudianfacon méthodique la variété des opinions,
chacun sera capable de résoudreges sortes de problemes



